BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJTAPUIJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3212-9/19
Mostar, 16.01.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuéi Zalbu broj 400-507-01-Z/19 od 18.12.2019.
godine, Zalitelja Grant Thomton d.o.0. Banja Luka, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 01-AM-0402-4168 od 11.12.2019.godine, ugovornog organa BH-GAS d.o.o0. Sarajevo, na
osnovu ¢lana 93. stav (7), 104., 111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14), na sjednici Vijeéa II odrzanoj 16.01.2020. godine, donio je

RJESENJE

1. ODBIJA SE Zzalba ponudaca Grant Thornton d.o.0. Banja Luka, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 01-AM-0402-4168 od 11.12.2319.godine, ugovornog organa BH-
GAS d.o.o. Sarajevo, kao neosnovana,

2. ODBIJA SE zahtjev Zalitelja za povrat uplaenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u
iznosu od 500,00 KM.

ObrazloZenje

BH-GAS d.o.o. Sarajevo (u daljem tekstu: Ugovorni organ) nakon okon&anog konkurentskog postupka
javne nabavke , Izbor vanjskog revizora za obavijanje poslova revizije finansisjskih izvjestaja za
2019./2020. godinu i sacinjavanja izvjestaja koji su definisani Ugovorom o kreditu sa EBRD-om*,
donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 01-AM-0402-4168 od 11.12.2019. godine.
Obavjestenje o nabavci broj 876-7-2-149-3-29/19 objavljeno je 24.10.2019. godine putem portala javnih
nabavki.

Ponuda¢ Grant Thornton d.o.o. Banja Luka (u daljem tekstu: Zalitelj) nakon preuzimanja Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-AM-0402-4168 od 11.12.2019. godine, izjavio je Zalbu
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18.12.2019. godine na istu putem Ugovornog organa. Ugovomi organ je u skladu sa ¢lanom 100. stav
(5) Zakona o javnim nabavkama Zalbu proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba je zaprimljena
kod ovog organa 27.12.2019. godine, a ista je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, dana 10.01.2020. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Dana 13.12.2019. godine druitvu Grant Thomton d.0.0. Banja Luka (dalje: Zalilac) dostavljena je
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca, kojom se Ugovor u predmetnom postupku nabavke,
dodjeljuje ponudatu Konzorcij: BDO BH d.o.o0. Sarajevo (Predstavnik grupe) i BDO Croatia d.o.o.
Zagreb (¢lan grupe). Smatramo da je navedena odluka u suprotnosti sa zakonom iz vise razloga.
Prilikom uvida u ponude izvrienog od strane ovlastenog predstavnika Zalioca, Gojka-Nemanje Tepica,
utvrdeni su znaéajni nedostaci u ponudi Konzorcija: BDO BH d.o.o. Sarajevo i BDO Croatia d.o.o.
Zagreb (Dalje: Ponudac).

Prije svega smatramo da ponuda navedenog Ponudada nije uopste trebala biti razmatrana odnosno
otvarana, zbog neispunjavanja uslova predvidenog tatkom 14.1 TD a koji se odnosi na nacin
dostavljanja ponuda. Ponudad nije na zahtjevan nacin dostavio ponudu iz razloga §to je naziv i sjediSte
Ponudaéa upisao na prednjoj strani a ne na zadnjoj strani koverte kako je to zahtjevano navedenom
tackom. Takode ponuda¢ nije upisao na prednjoj strani koverte broj nabavke nego je dostavio list koji je
uheftan za kovertu ponude a u kojem sadrzan broj nabavke. Smatramo da se ne mogu na taj nain
navoditi podaci za koje je Ugovorni organ iskljuéivo zahtjevao da budu napisani na koverti.

Dalje, Ponuda¢ nije ispunio zahtjev iz tacke 12.1 TD a koji glasi:

,,U sluaju da ponudu dostavlja grupa ponuda¢a, Ugovomi organ ¢e ocjenu ispunjenosti kvalifikacionih
uslova od strane grupe ponudaca izvrSiti na slijede¢i naéin:

- uslove koji su navedeni pod tatkom 10.1. i 10.2. moraju ispunjavati svaki ¢lan grupe ponudaca
pojedina¢no, te svaki od ¢lanova grupe ponudaca mora dostaviti dokumentaciju kojom dokazuje
ispunjenje postavljenih uslova, na nacin na koji su predvideni da se dostavljaju dokazi".

Ponudaé nije ispunio navedeni zahtjev jer jedan od &lanova Konzorcija taénije BDO Croatia d.o.o.
Zagreb nije dostavio sve dokumente zahtjevane takom 10.2.3 a koje su bili obavezni dostaviti svi
&lanovi grupe ponudada. Naime navedeni élan konzorcija nije dostavio kopiju ID broja, koji je jasno
zahtjevan u skladu sa prethodno navedenim.

Takode, Ponuda¢ nije ispunio zahtjev Ugovornog organa iz tacke 24.1 TD a koji glasi:

,Sastavni dio ove tenderske dokumentacije je Nacrt ugovora, u koji su uneseni svi elementi iz tenderske
dokumentacije. Ponuda¢i su duzni uz ponudu dostaviti Nacrt ugovora u koji su unijeli podatke iz svoje
ponude, te parafirati sve listove Nacrta Ugovora(Anex 8).*

Naime ponudaé nije pravilno ozna¢io Ugovorne strane navodeli da je Ponuda¢ BDO BH d.o.o.
Sarajevo. Dakle ponudaé u predmetnom postupku nabavke nije BDO BH d.o.o. Sarajevo ve¢ Konzorcij
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satinjen od: BDO BH d.o.o. Sarajevo i BDO Croatia d.0.0. Zagreb, a §to je i sam Ugovorni organ u
svojoj odluci konstatovao.

Smatramo da je Ugovorni organ povrijedio odredbe &l. 65 stav 1. ¢l. 68. st. 4 tadka i) Zakona,
propustajuéi da utvrdi neprihvatljivost ponude izabranog Ponudaca te donoseéi odluku na osnovu
pogresno utvrdenih Cinjenica.

Potvrdu gore navedenih argumenata nalazimo i u praksi Kancelarije za razmatranje Zalbi (Rjesenje br.
JN2-02-07-1-715-8/18 od 08.11.2018. godine).

Imajuéi u vidu sve gore navedeno, predlazemo da se Odluka stavi van snage i da se donese odluka
kojom se Zalilac bira za najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne nabavke Usluga.

Ukoliko Zalba bude razmatrana i usvojena od strane Kancelarije za razmatranje Zalbi, zahtijevamo da se
Zaliocu vrati naknada uplacena na ime troskova vodenja Zalbenog postupka.

Ugovorni organ je aktom broj 03-AM-1505-4296 od 23. 12.2019. godine dostavio izjasnjenje na navode
Zalbe u kojem se izmedu ostalog navodi:

Ugovorni organ je u postupku Javnog nadmetanja, putem konkurentskog zahtjeva za dostavljanje
ponuda sa objavom na Portalu javnih nabavki BiH, br. 876-7-2-149-3-29/19 od 24.10.2019. godine,
proveo postupak za izbor najpovoljnijeg ponudaca za: Izbor vanjskog revizora za obavijanje poslova
revizije finansijskih izvjestaja za 2019./2020. godinu i sacinjavanje izvjestaja koji su definisani
Ugovorom o kreditu sa EBRD-om.

Nakon provedenog postupka Ugovorni organ je donio Odluku o izboru iajpovoljnijeg ponudada, br. 01-
AM-0402-4168 od 11.12.2019. godine kojom je kao najpovoljniji ponudaé izabran Konzorcij: BDO BH
d.o.o. Sarajevo (Predstavnik grupe) i BDO Croatia d.o.0. Zagreb (&lan grupe).

Po dostavljanju navedene Odluke svim ponudacima, Grant Thomton d.o.o. Banja Luka ulaZe Zalbu na
istu radi povrede odredaba &1. 65. st. a. i &l. 68. st. 4., t¢. 1) ZIN.

Svoju Zalbu obrazlaze time da su, prilikom uvida u sve pristigle ponude predmetne javne nabavke
izvrSenog od strane ovlastenog predstavnika Zalitelja, utvrdeni znacajni nedostaci ponude izabranog
najpovoljnijeg ponudaca i to:

- navodi se da ponuda izabranog ponudaca nije uopce trebala biti razmatrana odnosno otvarana radi
neispunjavanja uslova predvidenog tackom 14.] TD koji se odnosi na nadin dostavljanja ponuda.
Ponudac nije na zahtijevani nacin dostavio ponudu iz razloga Sto je naziv i sjediste Ponudaca upisao na
prednjoj strani a ne na zadnjoj strani koverte. T akoder, navodi se da ponudac nije upisao broj nabavke
na prednjoj strani koverte nego je dostavio list koji je uheftan za kovertu ponude a u kojem je sadrzan
broj nabavke.

U vezi sa ovim Zalbenim navodom, Ugovorni organ smatra da date primjedbe na nacin adresiranja
ponude nisu razlog za odbacivanje ponude shodno ¢lanu 68. ZIN. Naime, u TD nije navedeno da broj
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nabavke ima biti napisan ruéno, olovkom, hemijskom olovkom, neizbrisivom tintom i sl., niti da ne
smije biti priloZen na nadin da je isti pri¢vri¢en na kovertu.

Isto tako, Zalbeni razlozi u pogledu prednje ili zadnje strane koverte su takoder neosnovani. Iste odredbe
se unose u TD da bi se olaksalo sortiranje pristiglih ponuda Ugovornom organu, a ne da bi se procesi
javnih nabavki provodili u nedogled uzimajuéi minome omaske kao ozbiljne Zalbene razloge. Dakle,
isto ne predstavlja ni formalni niti nedostatak ponude uopée, te kao takav nije odreden ZIN. Navedeni
razlog Zalitelja ni u kojem slu¢aju nije tretiran &l. 65. st. a. i &l. 68. st. 4., t&. i) ZIN koji su u stvari i
osnov za Zalbu Zalitelja.

- Zalitelj smatra da ponuda Konzorcija: BDO BH d.o.o. Sarajevo (Predstavnik grupe) i BDO Croatia
d.o.o. Zagreb (clan grupe) ne sadrzi ID broj clana Konzorcija BDO Croatia d.o.o. Zagreb u skladu sa
10.2.3. tenderske dokumentacije.

Ovaj navod Zalitelja je apsolutno netacan, jer je Ponuda¢ dostavio traZeni ID broj za &lana Konzorcija
BDO Croatia d.0.0. Zagreb. Na strani 89. Ponude izabranog ponudaca nalazi se kopija Poreznog rjeSenja
Republike Hrvatske, Ministarstvo Finansija, Porezna Uprava, prema kojem se poreznom obvezniku
BDO Croatia d.o.0. Zagreb dodjeljuje PDV identifikacijski broj.

U skladu sa zakonskim rjeSenjima R Hrvatske, priloZzeno Porezno rjedenje je jedini relevantan dokument
koji nadleZni organi R Hrvatske izdaju u svrhu dokazivanja podataka o ID i PDV. Ne postoji poseban
dokument za ID i poseban dokument za PDV broj.

Dakle, ovaj ponudag je u potpunosti zadovoljio zahtjev u skladu sa 10.2.3. tenderske dokumentacije.

- Zalitelj smatra da ponudac nije ispunio zahtjev iz tacke 24.1.°TD, odnosno da u Nacrtu Ugovora nisu
uneseni svi elementi iz tenderske dokumentacije, odnosno da ponudad nije pravilno naznacio Ugovorne
strane navodedi da je ponudaé BDO BH d.o.o. Sarajevo, a ne Konzorcij.

Cin popunjavanja nacrta ugovora inace, pa tako i u konkretnom slugaju, zna¢i prihvatanje sporazuma o
bitnim elementima ugovora, i to predmeta i cijene, koji su u nacrtu ugovora besprijekomo navedeni.
Ugovorna strana nije pogresno navedena kako to Zalitelj Zeli da prikaZe. Predstavnik konzorcija, BDO
BH d.o.o. Sarajevo, valjanim pravnim poslom unutar Konzorcija odreden je kao vodeci partner koji je
,ovlasten potpisati Ponudu, obavezivati se i primati upute za i u ime Partnera te potpisati ugovore sa
Naruditeljem". Primjenom pravne analogije, ukoliko bi i u tekstu konagnog ugovora bio naveden vodeti
partner Konzorcija, ne bi predstavljalo gresku niti bi uticalo na valjanost Ugovora.

Uzimajuéi sve navedeno u obzir, Ugovomi organ ne moZe da pronade vezu izmedu zalbenih navoda i
navodnih povreda odredbi ZIN i to ¢l. 65. st. a. i &. 68. st. 4., t&. i), koji su u stvari i osnov za Zalbu
Zalitelja.

Ujedno, u ovom odgovoru na 7albu imamo potrebu naglasiti da je upudivanje Zalbi ovakvog sadrZaja
zloupotreba Zakona o javnim nabavkama BiH, na nacin da se neosnovanim i proizvoljnim referisanjem
na &lanove Zakona pokusava osigurati ponistenje postupka, obzirom da nikakav drugi ,,nedostatak” u
ponudi izabranog ponudaca prilikom pregleda ponude od strane Zalitelja nije pronaden.
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Poslovanje BH-Gasa kao javnog preduzeda sa jasnim odgovomostima u uvozu prirodnog gasa za
Federaciju BiH, upravljanju transportnim gasnim sistemom i razvoju strateskih gasnih projekata je
ugroZeno odugovlatenjem predmetnog postupka i to na bazi neosnovanog pozivanja na odredbe ZJN u
pogledu navodnih nedostataka predmetne ponude.

BH-Gas u provodenju postupaka javnih nabavki duZnu paznju poklanja postivanju svih zakonskih i
pozakonskih akata iz ove oblasti, te cijeneéi da se Ured za razmatranje Zalbi vodi faktima, a ne
navodima ili proizvoljnim tumadenjima, molimo Ured za razmatranje Zalbi (URZ) da, uz uvazavanje
svega navedenog, Zalbu u cijelosti odbije kao neosnovanu.

Ovaj organ je u skladu sa &lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-07-1-
3212-4/19 od 30.12.2019. godine dostavio Zalitelju izjasnjenje ugovornog organa radi eventualnog
ogitovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor na izjaSnjenje ugovornog organa od 10.01.2020. godine u
kojem navodi:

Druitvo Grant Thomton d.o.o. Banja Luka (dalje: Zalilac) ostaje pri navodima iz Zalbe, medutim
izjasnili bi se na navode Ugovornog organa iz Izjasnjenja na zalbu Zalioca.

Smatramo prvi navod ugovornog organa neosnovanim. Zalilac je sve navedeno istakao prije svega,
poucen ranijim iskustvima i praksom Ugovornih organa. Jasno je navedeno da se zahtjevane informacije
moraju upisati na koverti, a ne na prikaéenom listu ponude ili bilo $ta sli¢no.

Drugi navod Ugovornog organa takode smatramo neosnovanim. Prije svega Ugovomi organ tvrdi da u
skladu sa zakonskim rjesenjima Republike Hrvatske nije predvideno izdavanje posebnog dokumenta za
ID broj i posebnog dokumenta za PDV broj, i pri tom ne navodi koja su to zakonska rjeSenja, Cime je
njegov argument neutemeljen u potpunosti.

Medutim s obzirom na takve navode Zalilac ée argumentovano obrazloZiti svoj Zalbeni navod koji se
odnosi na ne dostavljanje ID broja za &lana Konzorcija BDO Croatia d.0.0. Zagreb i potkrijepiti ga
relevantnim dokumentima.

Iz dokumenta koji se nalaze u prilogu a koji su preuzeti sa zvani¢ne stranice Poreske uprave Republike
Hrvatske, jasno je vidljivo da postoje zahtjevi kako za izdavanje ID (OIB u R. Hrvatskoj) i PDV broja.
Samim tim §to postoje odvojeni zahtjevi jasno je i da Poreska uprava izdaje odvojeno dokumente koji
potvrduju ID (OIB) broj i PDV broj.

Isto tako u oznatenom dijelu dokumenata koji se nalaze u prilogu uoéljivo je da je Poreska uprava
pocela vrditi dostavu potvrde o ID (OIB) broju kako fizickim tako i pravnim licima sa 12. decembrom.
2009. godine.

Takode u uputstvu za ispunjavanje zahtjeva za izdavanje ove potvrde, koji se nalazi u prilogu, pod
oznaCenom tackom 13. jasno je navedeno da ée sluzbena osoba na zahtjevu za izdavanje ID (OIB) broja,
naznaCiti datum uru¢ivanja Potvrde o ID (OIB) broju, te da ée potpisati obrazac, §to jasno potvrduje
¢injenicu da se ovakva potvrde izdaje u upravnom postupku u Republici Hrvatskoj, jer postoji obaveza
sluzbene osobe prilikom izdavanja takve potvrde o ID (OIB) broju, da na samom zahtjevu upise datum
kada je istu izdao, te da i potpi¥e zahtjev.
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Dakle jasno je da ponuda& odnosno Konzorcijum saginjen od BDO BH d.o.o. Sarajevo i BDO Croatia
d.o.0. Zagreb, nije ispunio uslove predvidene tatkom 10.2.3. TD a u kojoj je zahtjevano dostavljanje
ovih potvrda o ID i PDV broju za svakog od ¢lana grupe ponudada, zato Sto jedan od €lanova grupe
ponudada nije dostavio kopiju ID broja. Isto tako smatramo potpuno irelevantnim to $to se ID broj
spominje u okviru potvrde o PDV broju jer to ne moZe nadomjestiti nedostatak ponude u smislu
nedostavljanja dokaza koji je zahtjevan TD. Jer ukoliko bi prihvatili takvu praksu, to bi znailo da
Ugovorni organ uvijek ima slobodu da nedostatke u ponudi ponudaéa koji se ogledaju u nedostavljanju
trazenih dokumenata, traZi i nadomjeSéuje iz drugih dijelova ponude, §to bi zapravo bio izraz
neobjektivnosti i pristrasnosti u postupku nabavke.

Potvrdu prethodno navedenih argumenata mozZete nadi i u dokumentima koje dostavljamo u prilogu.
Vezano za poslednji navod Ugovornog organa, isti¢emo da BDO BH d.o.o. Sarajevo jeste ovlaten
potpisati ugovor u ime grupe ponudaca, §to znaci da ovlasteno lice predstavnika grupe ponudaca moze
potpisati ugovor, ali ne i da je samo on ponudag, jer je jasno da je ponuda¢ Konzorcij sadinjen od BDO
BH d.o.o. Sarajevo i BDO Croatia d.o.0. Zagreb.

Pored toga, ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (2) i (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom
broj JN2-03-07-1-3212-5/19 od 30.12.2019. godine dostavio izabranom ponuda¢u BDO BH d.o.o.
Sarajevo kopiju Zalbe i izja$njenje ugovomog organa radi eventualnog oditovanja na isto. Izabrani
ponuda¢ je dostavio odgovor na zalbu i izja$njenje ugovornog organa dana 07.01.2020. godine u kojem

navodi:

Analizirajuéi Izjasnjenje Ugovomog organa, BDO BH d.o.0. ovim putem obavjestava Ured za
razmatranje Zalbi da u cijelosti staje iza izjadnjenja na navode Zalbe, Drustva za proizvodnju i transport
gasa BH-Gas d.0.0. Sarajevo broj: 03-AM-1505-4296 od 27. 12.2019. godine iz slijedecih razloga:
Ugovorni organ u svom Izjasnjenju navodi da se Zalba Zalitelja odbacuje kao neosnovana.

Ovim putem valja navesti da je Ugovorni organ u svom Izjadnjenju odli¢no naveo primjere gdje je
zalitelj pausalno, neosnovano i proizvoljno uputio Zalbu bez i jednog materijalnog dokaza.

Zalitelj navodi da ponuda izabranog ponudaca nije uopée trebala biti razmatrana odnosno otvarana radi
neispunjavanja uslova predvidenih tatkom 14.1 TD koji se odnosi na na¢in dostavljanja ponuda.
Ponuda¢ nije na zahtijevani nacin dostavio ponudu iz razloga §to je naziv i sjediste ponudaca upisao na
prednjoj strani a ne na zadnjoj strani koverte. Takoder, navodi se da ponuda& nije upisao broj nabavke
na prednjoj strani koverte nego je dostavio list koji je uheftan za kovertu ponude a u kojem je sadrZan
broj nabavke.

Zelimo istaéi da pomenuti navodi uopée nisu primjenjivi jer BDO je ozbiljna revizorska kuéa sa
dugogodisnjom tradicijom u svijetu koja uz svaku zapedaéenu kovertu sa upisanim podatcima na
koverti, prilozi i akt ,dostave ponude" u dva primjerka sa svim podatcima koji se ti¢u same ponude, koji
zajedno sa ponudom bude zaprimljen na protokolu, gdje se upisuje datum i vrijeme zaprimanja iste.
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Predstavnik konzorcijuma Grant Thorton d.o.o. Banja Luka BiH, Grant Thornton d.o0.0. Skoplje i Grant
Thornton d.o.o. Sofija, Bugarska je bila Violeta Pandurevié, koja je uredno prisustvovala otvaranju
ponuda i nije imala primjedbi na postupak otvaranja istih.

Takoder Zelimo podsjetiti na rjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-03-07-1-2575-9/19 od
21.11.2019. godine u kojem je u konkretnom sluéaju oko koverte ured rekao slijedece:

..Ovaj organ posebno istite da propisivanje uslova koji vode u pretjerani formalizam nepotrebno
komplikuje postupak i ne treba da bude buduéa praksa ugovornog organa, osim ako takvi uslovi nisu

zasnovani na Zakonu i podzakonskim aktima."

,Ovaj organ se na kraju osvrée i na navod Zalitelja da je .postupak javne nabavke strogo formalan
postupak” te s tim u vezi isti¢e da postupak jeste formalan u smislu da ponudadi moraju da ispune
propisane uslove i dostave traZene dokaze u propisanoj formi, ali da forma nije sama sebi svrha nego
korist da bi se ostvarila zakonska ovlastenja iz materijalno-pravnih propisa“

Zalitelj smatra da ponuda Konzorcija ne sadr?i ID broj &lana konzorcija BDO Croatia d.o.o. u skladu sa
tatkom 10.2.3. tenderske dokumentacije.

Na strani 89. ponude se nalazi ovjerena kopija poreznog rjeSenja Republike Hrvatske, Ministarstvo
finansija, prema kojem se obvezniku BDO Croatia d.o.0. dodjeljuje ID i PDV broj, u skladu sa
Zakonskim rjeSenjima Republike Hrvatske, priloZeno porezno rjeSenje je jedini relevantan dokument u
svrhu dokazivanja podataka o ID i PDV broju, jer ne postoje posebni dokumenti za ID i PDV broj.
Nadalje Zalitelj smatra da ponudag nije ispunio zahtjev iz tacke 24.1 TD, odnosno da u nacrtu Ugovora
nisu uneseni svi elementi iz tenderske dokumentacije, odnosno da ponuda¢ nije pravilno naznacio
ugovome strane navodeci da je ponuda¢ Bdo BH d.o.o. Sarajevo, a ne Konzorcij.

Najpovoljniji ponuda¢ je uz ponudu dostavio i Ugovor o konzorciju u kojem je jasno i decidno napisano
da je BDO BH d.o.0. lider odnosno predstavnik konzorcija, te je samim tim ovlaSten potpisati ponudu,
kao i nacrt ugovora.

Ovaj organ je po sluzbenoj duzZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost, blagovremenost, te
da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno ¢&lanu 109. Zakona o javnim nabavkama. Pored
navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana
105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po
istoj na nacin kako defini$u odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na
Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi kako je uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdio kako ponuda nije uopste trebala
biti razmatrana odnosno otvarana, zbog neispunjavanja uslova predvidenog takom 14.1 TD a koji se
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odnosi na natin dostavljanja ponuda. Ponudag nije na zahtjevan nagin dostavio ponudu iz razloga §to je
naziv i sjedidte Ponudaca upisao na prednjoj strani a ne na zadnjoj strani koverte kako je to zahtjevano
navedenom tackom. Takode ponuda¢ nije upisao na prednjoj strani koverte broj nabavke nego je
dostavio list koji je uheftan za kovertu ponude a u kojem sadrzan broj nabavke. Smatramo da se ne
mogu na taj na€in navoditi podaci za koje je Ugovomi organ iskljudivo zahtjevao da budu napisani na
koverti.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu kopiju koverte ponude izabranog ponudada potvrdio navode
Zalitelja, medutim to svakako ne moZe biti razlog za odbacivanje ponude obzirom da &lan 68. stav (4)
Zakona o javnim nabavkama jasno navodi razloge kada ugovorni organ moze odbaciti ponudu. Kako se
u ¢lanu 68. stav (4) od a) do j) Zakona o javnim nabavkama ni u jednom pobrojanom razlogu ne navodi
razlog neupisivanja naziva ugovornog organa niti ponudaca na koverti ponude kako je to trazeno TD, to
svakako ne moZe predstavljati razloge za odbacivanjem ponude izabranog ponudaca, i moZe se smatrati
manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva
utvrdenih u obavjestenju o nabavci i TD, pa se ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Dalje, Zalitelj navodi kako izabrani ponuda¢ nije ispunio zahtjev iz tatke 12.1 TD jer jedan od &lanova
Konzorcija taénije BDO Croatia d.o.o. Zagreb nije dostavio kopiju ID broja zahtjevane tatkom 10.2.3 a
koje su bili obavezni dostaviti svi &lanovi grupe ponudada.

Tackom 10.2.3 tenderske dokumentacije ugovorni organ je zahtjevao dostavljanje kopije ID i PDV
broja.

Ovaj organ je uvidom u ponudu izabranog ponudaéa utvrdio kako je na 89 stranici ponude dostavljeno
Poresko rjeSenje Republike Hrvatske, za poreznog obveznika BDO Croatia d.o.0. Zagreb u kojem je
naveden PDV identifikacijski broj HR76394522236, ID (OIB) broj 76394522236.

Slijedom navednog, ovaj organ utvrduje kako je u skladu sa zakonskim rjeSenjima R Hrvatske, priloZeno
Porezno rjesenje dokument iz kojeg se moZe utvrditi PDV broj i ID (OIB) broj za ¢lana konzorcija BDO
Croatia d.0.0. Zagreb, te samim tim ovaj organ utvrduje neosnovanim Zalbeni navod Zalitelja i utvrduje
kako je izabrani ponuda¢ ispunio zahtjevni uslov iz tatke 10.2.3. tenderske dokumentacije.

Dalje, Zalitelj navodi da izabrani ponudaé nije ispunio zahtjev Ugovornog organa iz tacke 24.1 TD, jer
nije pravilno oznaéio Ugovome strane navodedi da je Ponuda¢ BDO BH d.o.0. Sarajevo. Dakle ponudad
u predmetnom postupku nabavke nije BDO BH d.o.0. Sarajevo veé Konzorcij sadinjen od: BDO BH
d.o.o. Sarajevo i BDO Croatia d.o.0. Zagreb, a §to je i sam Ugovorni organ u svojoj odluci konstatovao.

Ovaj organ je uvidom u Nacrta Ugovora (Anex 8) izabranog ponudada utvrdio kako je u nazivu
ponudada upisan BDO BH d.o.o. Sarajevo, a ne Konzorcij koga ¢ine BDO BH d.o.o. Sarajevo i BDO
Croatia d.o.o0. Zagreb.
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Medutum, uvidom u Ugovor o konzorciju zakljuéen za konkretnu javnu nabavku izmedu BDO BH
d.o.0. Sarajevo i BDO Croatia d.o.o. Zagreb ovaj organ utvrduje kako je u &lanu 2. Ugovora za voditelja
konzorcija postavljen BDO BH d.o.o0. Sarajevo, te da kao vodutelj konzorcija moZe potpisati Ugovor sa
naruditeljem.

Imajuci u vidu navedeno, a prema misljenju ovog organa, ne navodenjem punog naziva Konzorcija u
Nacrt Ugovora (Anex 8) ne moZe predstavljati razlog za odbacivanjem ponude, posebno ako se ima u
vidu da je Ugovorom o konzorciju voditelj konzorcija BDO BH d.o.0. Sarajevo, ovlasten da moZe
potpisati Ugovor sa naruliteljem, pa s tim u vezi, ovaj organ utvrduje i ovaj Zalbeni navod
neosnovanim,

Kako je zaliteljeva Zalba odbijena kao neosnovana, u skladu sa €lanom 108. stav (6) Zakona o javnim

nabavkama, odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav (1) tacka
¢) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo RjeSenje je konano i izvr$no. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred
Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rje3enja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00
KM.

Dostaviti:

- Grant Thornton d.o.o. Banja Luka

- BH-GAS d.o.0. Sarajevo

- BDO BH d.o.0. Sarajevo- lider konzorcija
- Evidencija

- ala.
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